SKRACENI ZAPISNIK SA 9. 8J EDNICE
GRADSKOG VIJECA GRADA KORCULE

Sjednica je odrzana 14. studenog (ponedeljak) 2011. godine, s po¢etkom u 18.30 sati, u Gradskoj vije¢nici u
Korculi.

Sjednici predsjedava Lovro Krstulovi¢ — predsjednik Vijeca.

Skraceni zapisnik izradio je Srdan MrSe, tajnik Grada.

Sjednica se prenosi putem Radio Korcule.

Ostali nazo¢ni: Mirko Duhovi¢ — gradonacelnik, Srdan Mrse — tajnik Grada.

Na pocetku sjednice, prije utvrdivanja kvoruma, JoS§ko Cebalo, kao predsjednik Mandatnog odbora, ispred
Odbora je podnio izvje$ée o prestanku vije¢nickog mandata Ivanu Farcu (HDZ) i pocetku obnasanja
vije¢ni¢ke duznosti zamjeniku vije¢nika Jaksi Krajanc¢i¢u (u radnom materijalu), prema kojem je Ivanu
Farcu, temeljem ostavke, prestao vije¢nicki mandat 10. studenog 2011. godine a danom 11. studenog 2011.
godine zapoceo mandat njegovom zamjeniku Jaksi Krajan¢i¢u (HDZ).

Predsjednik Vijeéa utvrduje da je Gradsko vijeée primilo izvjesée na znanje.

Nakon podnoSenja izvjesc¢a, vijeénik JakSa Krajanci¢ dao je svecanu prisegu, nakon Cega se pristupilo
utvrdivanju kvoruma.

Utvrden je (pocetni) kvorum od 12 vijeénika. Od pocetka nisu nazo¢ni vijeénici Nika Sili¢ Marojevi¢, Tino
Andriji¢ i Vicko Ivancevic.

AKTUALNI SAT

Josko Cebalo pita gradonacelnika da li je spreman prijedlog Prorac¢una za sljedecu godinu s obzirom da je
prema Zakonu o prora¢unu duzan prijedlog dostaviti GV do 15. studenog, te kada Ce isti biti na ovom GV.
Gradonacelnik odgovara da je prijedlog Proracuna u principu sacinjen, jo§ se neki manji detalji trebaju
urediti, i nada se da ¢e sutra, 15-tog, biti predan predsjedniku GV na daljnju proceduru pred usvajanjem.
Josko Cebalo se zahvaljuje i nada se da ¢e to biti tako, kako se ne bi dogodilo kao prosle godine, da se o
Prora¢unu raspravlja na Staru godinu.

Vjeran Filippi pita gradonacelnika da 1i je Grad poduzeo potrebne mijere zajedno s Zupanijom, u svom
djelokrugu, da se plaza na otoku Badiji pripremi za koncesioniranje do iduce sezone.

Gradonacelnik odgovara da je tema Badija na dnevnom redu, i da je u Getvrtak dogovoren sastanak izmedu
Zupanije, Grada, ZLU Kor¢ula i Franjevaca. I prosle se godine ovo pitanje pokusavalo dovesti na potrebnu
razinu, a kako ¢e biti kona¢no rjeSenje, moci ¢e se govoriti nakon ovog sastanka i nakon razrjeSenja ovih
pitanja.

Vjeran Filippi isti¢e da mu je drago da to ide u tom smjeru, samo bi molio gradonacelnika i Gradsku upravu
da ustinu uloZe sve napore da se taj problem, odnosno da se barem ta plaza dovede svrsi, jer je ocCito da
drugog rjeSenja za sezonu 2012. se nema nego da se ta plaza na odredeni civilizirani nacin sredi za naSe
goste i domace ljude.

Nena Seretinek pita zasto se tolerira nepropisno parkiranje u samom centru grada, i ako se nastavi tako
ponaSanje da se nastavi s toleriranjem takvog parkiranja, ne vjeruje da ¢e netko onda parkirati u budu¢em
izgradenom parkingu u ,,Potoku* i da li postoji ikakva moguénost da se gradi parkiraliSte preko puta
poslovnog objekta u ,,Potoku”.

Od 18.45 sati sjednici nazocCuje vije¢nik Vicko Ivancevi¢, ¢ime kvorum Cini 13 vijeénika.

Gradonacelnik odgovara da je ovo pitanje koje bi zahtijevalo malo duzi odgovor, ali ¢e ga pokusati svesti u
najkrace moguce. U Gradu se o problemu parkiranja govori ve¢ duZzi niz godina, i nazalost se nije postigla
zadovoljavaju¢a razina. Temeljno je pitanje parkiranja u gradu, odnosno izgradnja novog centra sa
parkiranjem, misli da ¢e u mnogome pomo¢i u rjeSavanju problema parkiranja, a nada se da ¢e se uspjeti do
turisti¢ke sezone u naSem naumu, ali to naravno nece zaustaviti ovo o ¢emu je vijecnica pitala. 1z tog razloga
se pokusavalo i prosle godine angazirati ,,pauka®, ali cijena koStanja nije bila objektivno prihvatljiva za Grad
s obzirom na njegovu tadasnju financijsku situaciju pa se tada nije uslo u poslovnu suradnju. Pokusava se na
dva nacina osigurati ,,pauka®, ili kupnjom polovnog vozila ili sa neko tvrtkom ugovoriti taj posao za iduce
ljeto, iz prostog razloga Sto se odredene povrSine se nisu uspjele zastiti bez tako organizirane sluzbe, isto
tako, pokuSava se ustrojit prometno redarstvo, da se i kroz tu sluzbu moze vrsiti nadzor parkiranja. Nazalost,
i pored sve dobre suradnje policijom, nije se uspio rijesiti problem parkiranja u smislu da policija,
kaznjavanjem ili nekim drugim mjerama, oslobode odredene povrSine od parkiranja.

Kada je rije¢ o Sv. Nikoli, koji se njemu naj¢es¢e postavlja kao problem, mora se istaci da je bilo prijedloga
da se naplacuje tu parkiranje, medutim naplaéivanje parkiranje se ne moze raditi na povrSinama koje ne



ispunjavaju tehnicke uvjete da bi se organizirao parking, jer je to u principu nemoguce jer se ne mogu dobiti
potrebne suglasnosti, i zbog toga Sv. Nikola nije alternativa u tom dijelu.

Sto se ti¢e izgradnje onog parkinga iznad objekta u ,,Potoku®, to je moguca, po sadagnjem planu, i ukoliko se
ukaZe potreba da se i to uradi, uradit ¢e se i to, ali misli da ako se provedu sva planska rjeSenja koja se ima i
koja su nam na raspolaganju koja su usko vezana za izgradnju centralnog parkinga, tada bar za jo§ nekoliko
godina to nece bit potrebno. Taj parkiraliSni prostor je obuhvacen, odnosno rijeSen u situaciji izgradnje
objekta u ,,Potoku”, ali nije predmet ove gradevinske dozvole, §to znac¢i da ako se bude htjelo izgraditi taj
parkirali$ni prostor morat ¢e se ishoditi nova dokumentacija, §to nije problem, jer je prema prostorno-
planskoj dokumentaciji to moguce.

Zoran Cumbeli¢ pita se §to mi kao Grad moZe napraviti kako bi sa strane Zupanije dobili odredena sredstva
za sanaciju Plokate (Zupanijska cesta) nekakav inicijalni projekt za uredenje te Plokate, po njemu bi bio samo
,»okidac*“ za uredenje jos dvije vrlo vazne lokacije u staroj gradskoj jezgri, a to je prije svega put oko grada
(koji je asfaltiran i da su se imali neki prijepori s konzervatorima po pitanju poplocavanja i uredenja toga) i
drugi dio se odnosi na dio ispod Arsenala, od desne strane ulaza u gradsku jezgru pa prema Rampadi, i kao
Sto je znano, ispod se nalaze i tri Gradska prostora koji imaju velike probleme s vlagom, pa ga zanima §to se
moze napraviti da se ve¢ u ovaj Proracun unesu sredstva za uredenje Plokate i da li se moze i¢i kroz
objedinjenje sve tri vrlo vazne komponente u starom gradu.

Gradonacelnik odgovara da je svjestan da je Plokata sve veci problem, i ona u principu ¢e se nametnuti,
generalno gledajudi, kao jedan od glavnih problema u uredenju javnih povrSina ovog grada, iz prostog
razloga $to je to kamena povrsina koja je u ve¢ prili¢no u derutnom stanju, i $to je ona svake godine gora i
gora, i §to na njoj nema ba$ mogucnosti nekakvih popravka iz prostog razloga, Sto se ima takve vrste kamena
niti je takovi oblik gradenja ili uredenja javnih povrSina viSe nije u dana$njim tehnickim uvjetima uopce
primjeren. SlaZe da se mora pristupiti tom rjeSenju, ali da bi se pristupilo tom rjesenju, treba se prvo napraviti
projektnu dokumentacija, ishoditi sva potrebna rjeSenja, i definitivno, sa konzervatorima usuglasiti uopce
stavove vezane za sve povrSine koje se vezu za staru gradsku jezgru, a pogotovo iz razloga Sto nasa
inicijativa za uclanjenje stare gradske jezgre u UNESCO ogranicava ili namece odredene obveze u toj sferi.
Slaze se da se ovom treba dati prioritet i da se s ovim projektom treba pokusati pronaci sredstva i moguénost
da se ude u realizaciju. Ne misli da je objektno za iducu godinu planirati s izvodenjem, ali bi se projektna
dokumentacija mogla pokusati urediti, pri ¢emu bi se trebalo obuhvatiti ¢itavu ovu obuhvatnu zonu.

Kada je rijec o Plokati, ona je dio Zupanijske ceste koja vodi do zupanijske luke (Luka Korc¢ula), i dok se ne
izgradi nova luka morat ¢e se trpiti tu Zzupanijsku cestu kao nesSto $to je nuzno, da bi uopée mogla
funkcionirati Luka Korcula, kao luka od medunarodnog znacaja.

Marinko Pazin pita gradonacelnika kada ¢ée Hrvatske ceste odnosno Zupanijske ceste ispoStovati svoj
ugovor, prilikom izgradnje zaobilaznice Zrnovo prekinut je put Sv. Martin - Vijava, a koliko mu je znano,
bilo je predvideno ugovorom izgradnja nekakvog nadvoznjaka koji nikad nije postavljen, i §to je Grad ucinio
da se to ispostuje ako je to bilo u ugovoru.

Gradonacelnik odgovara da nazalost da (predmetni) nadvoznjak nije bio predmet ugovora, i to je problem
kod rjesavanja tog dijela. Mora re¢i da su zajedno, kako i Grad tako i Crkva pozivali se na taj problem, a
imalo se jedna prepiska s Hrvatskim cestama. U jednom trenutku se ukazala njihova sklonost ka rjesavanju
tog problema, medutim na kraju se nije doslo do rjeSenja, i to je ostalo kao nerijeSeno pitanje s HC. Njegovi
zadnji razgovori i ono §to je radio ili kontaktirao s HC i dalje su rezultirali s negativnim odgovorom HC, ali
¢e 1 dalje inzistirati da se ovo razrijesi, jer misli da je potpuno nelogi¢no da se prekine jedna komunikacija,
koja nije kolna cesta, a kao pjesacka komunikacija, ima i te kako znadenje u Zrnovu, pa ¢e se stoga pokusati
s dodatnim naporima ponovno s HC ovo razrijesiti.

Vicko Ivancevi¢ pita gradonacelnika da li se vidi nekakvi nacin na koji bi za nekih godinu, dvije, imao puno
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ukoliko se ne peru vodom, a nema kisa, preko ljeta ostanu u onakvom stanju kakvom jesu, pa generalizira
pitanje, da li se u tom smjeru ista napravilo.

Gradonacelnik istice da je vije¢nik Ivancevi¢ rekao jedna iskustva, ali on moze reci, da je najvise pohvala za
grad Kor¢ulu, imao na ¢istocu. Prihvaca stav vijeénika bi se grad u ljetnim mjesecima trebao prati ¢esce...i
ako nista drugo trebalo bi se planirati u ona dva mjeseca, dva-tri puta pranje grada mjesec¢no, i slaze se da se
uvrsti u na§ program, probleme koje su vezani oko pranja i hidrantsku mrezu itd., o ¢emu je na prosloj
sjednici GV vijeénica Seretinek nesSto govorila, misli da je to za ovu zimu jedan vrlo ozbiljan zadatak
opcenito pred ¢itavom Gradskom upravom.

Vicko Ivanéevié iznosi da nije pretjerano zadovoljan odgovorom jer se to povla¢i od sezone do sezone, a u
konacnici, reCeno dva-tri puta mjesecno bi se trebalo prati, a koliko je njemu znano nema se uopce pranja.
Julio Mareli¢ pita gradonacelnika, kao predsjednika TZ Grada Korcule, kakva je bila turisti¢ka sezona.




Gradonacelnik odgovara da nema konaé¢ne rezultate za ovu turisticku sezonu, a ono §to se ima, je za prvih
10. mjeseci, i u pogledu broja nocenja, ima se porast, ali §to je u financijskom smislu ona donijela, o tome je
sada tesko govoriti. Svakako ¢e nastojati da podaci TZ budu ¢im prije gotovi kako bi mogli i o tome
raspravljati.

Vicko Ivancevi¢ pita da li su se od zadnje sjednice GV pa do danas pomakli u smjeru da se pokusaju dovesti
Gradske prostore (zgrada ex. industrijske $kole, prostor do brodogradilista i dr.) u funkciju, da se pokusa
zaradivati na njima.

Gradonacelnik iznosi da je u zgradi ex industrijske $kole dio dan na upravljanje Hoberu, jer Hober u principu
nema drugog rjesenja, a jedan dio je dat za skladiste NPKLM vodovodu, i jedan dio koristi Udruga Kum i
Moto klub. Dok se ne otvori pitanje gospodarske zone i stvore se pretpostavke da Hober i Vodovod mogu
do¢i do svog poslovnog prostora, do tog trenutka nije objektivno uéi u sanaciju zgrade ili uci bilo neki drugi
projekt, i kada bi ih sada iselili ne zna gdje bi se stavili, i to je jedan problem koji je tu pred njima, i zbog
toga nema aktivnosti na tom polju.

Vicko Ivancevi¢ smatra da gradonacelnik zapravo nije niSta odgovorio, a nije mu znano kako gradonacelnik
gleda na zgradu ex industrijske Skole, na kojom su svi prozori razbijeni, svi su otvoreni, ulazi kisa, pa mu
nije jasno tko tamo moze bit smjesten, ,,dusa“ ga boli kada vidi u kakvom je stanju ta zgrada i ne samo za taj
prostor vec i za sve prostore u gradu Korc¢uli, i oito je da se zadnjih tri-Getiri godine nismo pomakli u smjeru
da se pokusa zaraditi na imovini koju Grad ima, pa isti¢e svoje potpuno nezadovoljstvo s odgovorom.

Vjeran Filippi pita gradonacelnika u kojem je stanju sustav upravljanja Gradskom imovinom, koje je
dogradonacelnik prili¢no daleko dogurao, a sada je sve to nekako stalo, a bili smo konstatirali da je to jedna
do najvaznijih poluga naseg razvoja, te koliko je potrebno za njegovu kona¢nu implementaciju, i kada bi se
mogli vidjeti prvi rezultati toga rada.

Gradonacelnik ne moze reci precizno kada ¢e se uvesti sustav u cijelosti u funkciju, a cilj je da to bude Sto
prije, dakle da sva cijela Gradska imovina bude iskazana na isti nacin, da bude dostupna, da bude vidljiva,
tada bi bilo daleko manje ovih prijepora i bilo bi mozda vise prijedloga na koji nacin to razrijesiti. Sve je to
vezano za odredene poslove itd. i mora re¢i da se obavlja onoliko koliko je moguce sa s raspolozivim
ljudima, tehnika i onaj dio koji je bio nuzan, misli da je rijeSena, osim jo§ nekih sitnica, i taj se sustav pomalo
dopunjava, i kada ¢e biti u cijelosti i aktivan, teSko mu je to sada odgovoriti, ali ¢e nastojati da to bude §to
prije.

Julio Mareli¢ zamolio bi gradonacelnika da prenese Upravi Radio Korcule njegovu javnu kritiku da se ovih
dana valovi Radio Knina izrazito dobro slu¢aju u Cari i Zavalatici, dok se Radio Koréula, koji je udaljen 20-
tak km od Care, ne &uje, §to je sramota.

Jogko Cebalo, pita gradonagelnika, a §to je veé pitao, a radi se o prenamjeni kat. Eest. 8972/8 k.o. Zrnovo, u
Zrnovskoj Banji, a §to je upuceno ispred MO Zrnovo, i dobiven je dopis gradonacelnika gdje je taj upit
upucen Zavodu za urbanizam, prostorno planiranje i pejsaznu arhitekturu, Arhitektonskog fakulteta u
Zagrebu, gdje je proslo nekih mjesec i pol dana, da li ima nekakve povratne informacije, ili on ima kakva
saznanja kako je ta grad. ¢est. ubacena u gradevinsku zonu.

Gradonacelnik odgovara da nema nikakvih posebnih informacija po tom pitanju, a naglasava da je ova Cest.
bila u gradevinskoj zoni, ona je samo iz jedne zone prebaCena u drugu zonu, dakle ne radi se o Sirenju
gradevinskog podrucja, a odgovor ¢e dobit od planera.

Ono $to je rekao i proSlog puta, da je to njegova parcela, volio bi da je ostala u turizmu nego presla u
stanovanje, ali to je stvar vlasnika i planera.

Josko Cebalo isti¢e da ovo pita zbog toga Sto se je ve¢ pocelo pricati o izmjeStanju postojece ceste, da Ce se
staviti na pomorsko javno dobro, zato $to je cesta, koja je probijena ne zna od kada, od davna, sada prelazi
preko te parcele, a vlasnik, investitor, koji tu planira graditi i prodavati vile, htio bi tu cesti izmaknuti blize
obali, gdje bi moglo do¢i do devastacije plaze, pa bi molio gradonacelnika da poduzme korake, da se vidi na
temelju Cega je to doslo, prenamjene.

UTVRDPIVANJE DNEVNOG REDA

Julio Mareli¢, kao predsjednik Odbora za Statut i Poslovnik, ispred Odbora iznosi stav Odbora da se o
predloZenim tockama 9. sjednice GV moze pravovaljano raspravljati i donositi pravovaljane odluke.
Gradonagelnik predlaze dopunu dnevnog reda, kao tocku 8. davanje suglasnosti Ustanovi ,,Sportski objekti
Korc¢ula® za potpisivanje cesije-faktoringa.

Na zahtjev predsjednika Obora za Statut i Poslovnik, predsjednik Vije¢a odredio je stanku, kako bi se Odbor
mogao ocitovati o prijedlogu za dopunu dnevnog reda, koja je trajala od 19.08 do 19.11 sati.



Julio Marelié, ispred Odbora iznosi stav da je Odbor suglasan s predloZzenom dopunom, i predlaze se GV da
usvoji dopunu dnevnog reda, kao tocku 8. pod nazivom ,,Zaklju¢ak o davanju suglasnosti Ustanovi ,,Sportski
objekti Koréula“ za potpisivanje cesije-faktoringa®.
Prijedlog dopune dnevnog reda, kako je predlozeno, usvojen je ve¢inom glasova (12 ,,za“ i 1 ,,protiv®).
Posebne rasprave po dnevnom redu nije bilo.
Nakon zakljuCenja rasprave, predsjednik Vijeca stavlja predlozeni (i dopunjeni) dnevni red na glasovanje
koji glasi:
1. Usvajanje zapisnika sa 7. sjednice Gradskog vijeca
2. Konacni prijedlog Odluke o broju etaza koje se mogu ozakoniti na nezakonito izgradenoj
zgradi
3. Konaéni prijedlog Odluke o odredivanju vrijednosti obracunske jedinice-boda (B) za
obracun visine komunalne naknade
Izvjes¢e o radu Djecjeg vrti¢a Korcula za radnu 2010./2011. godinu
Plana rada Djecjeg vrti¢a Korcula za radnu 2011./2012. godinu
Konacéni prijedlog Odluke o financiranju politi¢kih stranaka i vije¢nika Gradskog vijeca
Grada Korcule izabranih s nezavisnih lista iz Proracuna Grada Korcule
7. Konacni prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Poslovnika Gradskog vije¢a Grada
Korcule
8. Zakljuéak o davanju suglasnosti Ustanovi ,,Sportski objekti Koréula“ za potpisivanje cesije-
faktoringa
Dnevni red usvojen je veé¢inom glasova (12 ,,za*, 1 ,,protiv®).
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1. TOCKA - Usvajanje zapisnika sa 7. sjednice Gradskog vije¢a
Rasprave, tj. primjedbi na zapisnik sa 7. sjednice nije bilo.
Zapisnik sa 7. sjednice Gradskog vije¢a usvojen je jednoglasno.

2. TOCKA — Kona¢ni prijedlog Odluke o broju etaza koje se mogu ozakoniti na nezakonito
izgradenoj zgradi

Gradonacelnik, kao predlagac, iznosi uvodno obrazloZenje, u kojem obrazlaze zbog cega je predlozeno kako
je to predlozeno u ¢l. 2. predlozene Odluke. U nasem Prostornom planu dopustena je odredena katnost
objekata a ¢ime se utvrduje i izgradnja visokog potkrovlja. Kako ovaj Zakon definira jednu etazu i
potkrovlje, tako se dolazi u koliziju, odnosno dva puta se pojavljuje visoko potkrovlje, a kako ne bi bilo
nejasnoca, tako se predlaZze da ona naSa etaza, odnosno potkrovlje, utvrdi se kao etaza, a da se dopusti ono
$to je zakonom dopusteno, dakle na taj nacin bi se definirala dopustenost visine koja je dopustena. Kad je
rije¢ o gradevina van gradevinskog podrucja, tada se mora re¢i da po PP tamo nije dopustena izgradnja, i
zato je predlozeno, da bi se imao paritet u smislu visina, dopustili smo da tamo budu dvije etaze plus ono §to
je dopusteno zakonom, plus tre¢a etaza i Visoko potkrovlje, i tada se de facto ima identi¢na visina u svim
podru¢jima Grada Kor¢ule u smislu onog §to bi se zakonom moglo legalizirati.
Mora istaknuti da su se ispitali iskustva drugih gradova i op¢ina, i tu ima razliCitosti, stoga se je smatralo da
je ovo otprilike u skladu s naSim PP, da to bitno ne remeti visine koje su dopustene PP, uvecane za onaj dio
koje je dopusten zakonom.
Na zahtjev kluba SDP/HNS predsjednik Vije¢a odredio je stanku, koja je trajala od 19.16 do 19.30 sati.
Vicko Ivancevi¢ smatra da se ovakav zakon moze donijeti samo u Hrvatskoj, nazalost, jer misli da niti jedina
normalna, pravna drzava, ne bi ovo smjela nagradivati, a ova na$a, pred izbore, izglasa zakon, za kojeg
smatra da je apsolutno predizborni radi skupljanja glasova. U ovoj cijeloj prici, toliko i bezobrazan, jer svako
bezakonje, tko je posten i koji Zeli raditi po uzusima struke i po mogu¢nostima, taj nije mogao raditi, a onaj
tko je bio divljak i kojemu se za sve fuckalo za sve ostalo, on je napravio $to je napravio, i nitko nista, da bi
nazalost se oni, kao GV, doveli u situaciju da se mora odobriti ili ¢ak povecati...Zakonom se omoguéava
legalizacija samo onog §to je napravljeno do 21. lipnja 2011. godine, i koje napravi bespravno je napravio.
Nismo omogucili, nazalost, u buduénosti da se ovakve stvari ne dogadaju, nismo pospjesili donoSenje
gradevinskih dozvola, nismo pospjesili donoSenje prostornih planova...a §to je najgore od svega da oni koji
su ¢ekali da to naprave po zakonu ili koji su napravili po zakonu, su platili nekih 20,30 ili 50% viSe nego ¢e
to platiti oni kojima ¢e se sada legalizirati bespravno izgradeni objekat.
Apsolutno se protivi predlozenoj Odluci, pogotovo da se dopusti legaliziranje, povrh onog §to zakon
dozvoljava, da Grad dozvoli dodatni broj etaZa koje se mogu legalizirati.
Predsjednik Vijeca, kao predsjedatelj, izriCe opomenu vije¢niku V. Ivancevicu.




Vijeran Filippi podrzava stavove vije¢nika, za koje smatra da su nacelno ispravni te moli gradonacelnika da
objasni vije¢nicima kakve su konzenkvence donoSenja ili ne donosenja ove Odluke.

Gradonacelnik pojasnjava da nema nikakvih konzekvenci, dakle, u obrazloZzenju prijedloga Odluke jasno
stoji da ukoliko GV ne donese ovu Odluku, primjenjuju se zakon, $to zna¢i da nismo obavezni donijeti
odluku po tom pitanju. Prije predlaganja, konzultirane su mnoge druge JLS, i neki su donijeli ovakvo a neki
onako, a u uvodu je pokusao obrazloziti zasto bas ovakav prijedlog, dakle islo se je s ovakvim prijedlogom
da ne dode do spora u etazama, odnosno u tumacenju visokog potkrovlja iz plana i visokog potkrovlja van
plana. O zakonu nece niti mu je mjesto ovdje da ga komentira, on je donesen, i kao Celnik JLS, pokuSava
ispuniti svoju obvezu prema ovom GV i nasim gradanima, i dati mogucénost, a da li ¢e ovo Vijece prihvatiti
ili ne prihvatiti, o tome on ne moze odlucivati...

Ponovno pojasnjava zasto je predlozeno u gradevinskom podrucju etazu plus ono §to je zakon dopustio, zato
$to u naSem PP, uglavnom u svim podruc¢jima imamo definirano P+2+visoko potkrovlje, a to znaci da zakon
koji dopusta jos dvije etaze, od kojeg je jedna visoko potkrovlje, dolazi u koliziju, s onim §to je u nasem
planu definirano, imamo dva puta definirano visoko potkrovlje, i da ne bi bilo nesporazuma i da se ne bi
stvorili ljudima problemi ili onima koji budu odlucivali o tome, predlaze se pred ovim GV da visoko
potkrovlje pretvorimo u etazu i dopusti se ono §to je zakon dopustio, i to je vrlo jednostavno rjesenje. Kada
je rije¢ o izvan gradevinskom podrucju, moze se razgovarati da li je to malo ili puno, ali se je nekako Zeljelo
da ne bude nekakva bita razlika izmedu objekata koji se legaliziraju a nalaze se u gradevinskom podrucju i
onih u izvan gradevinskog podrucja, ali nije ni protiv toga da ovo GV to i smanji...ali svakako misli da je na
ovom GV pokusa omoguciti nas§im gradanima da realiziraju odredena prava koje je dao zakon, i ovo je u tom
smislu prijedlog koji je ovakav kakav jest.

Od 19.37 sati sjednici nazocCuje vije¢nica Nika Sili¢ Marojevi¢, ¢ime kvorum Cini 14 vijeénika.

Na zahtjev kluba SDP/HNS predsjednik Vijeca odredio je stanku, koja je trajala od 19.40 do 19.50 sati.
Zoran Cumbelié¢ ispred kluba vije¢nika SDP/HNS obavjestava ovo GV da ovakvu predlozenu Odluku njihov
klub nece prihvatiti.

Daljnjih sudionika u raspravi nije bilo.

Nakon zakljucenja rasprave, predsjednik Vijeca stavlja konacni prijedlog Odluke o broju etaza koje se mogu
ozakoniti na nezakonito izgradenoj zgradi na glasovanje, u tekstu kako je predlozen u radnom materijalu, na
glasovanje.

Konacni prijedlog Odluke o broju etaZa koje se mogu ozakoniti na nezakonito izgradenoj zgradi, u tekstu
kako je predloZen u radnom materijalu, nije usvojen (11 ,,protiv®, 3 suzdrZana).

3. TOCKA — Konaéni prijedlog Odluke o odredivanju vrijednosti obracunske jedinice-boda(B)
za obracun visine komunalne naknade

Gradonacelnik, kao predlagac, iznosi uvodno obrazloZenje (obrazlozenje je detaljno dano u radnom
materijalu kroz konacni prijedlog Odluke).
Vjeran Filippi, kao predsjednik Odbora za proracun i financije, iznosi stav Odbora Kkoji je jednoglasno
zakljuCio da se podrzi predlozena Odluka i da se predlozi GV usvajanje predlozene Odluke.
Renato Jurjevi¢ iznosi da gledajuci ovaj prijedlog gradonacelnika, smatra da se za par stvari moglo puno
bolje napraviti. Usporedujuci Korculu s drugim gradovima, Hvarom, Splitom i dr. , misli da se Grad Korcula
s njima ne moze usporedivati, treba se usporedivati po broju stanovnika, broju kandelabara, po svim onim
faktorima, jer nije sve isto... pa je po njemu trebalo raditi detaljnije usporedbe.
Interesira ga do kuda ide prva zona. Smatra da povecanje od 67%, u ovim vremenima je prilicno veliko, i
prijedlog HSS-a je da se povecanje raspodjeli na rok od dvije godine, i to po pola svake godine, kako ne bi
bio ,,udarac od 67%"* odmah®, a svjesni su da treba do¢i do povecanja. MiSljena su da bi uz to trebalo do¢i i
objasnjenje Sto se sa time napraviti, $to se misli unaprijediti, u $to ¢e se ti novci koji ¢e se vise dobiti, u §to ¢e
se uloziti.
Nada se da ¢e izvjesce ,,Hobera“ o radu do¢i prije donosSenja Proracuna za 2012. godinu.
Predsjednik Vijeca trazi od vije¢nika da dostavi svoj amandman u pisanom obliku do zakljucenja rasprave.
Vicko Ivancevi¢ kaze da je ovom problemu govorio prije dvije godine, na nadin da se ima komunalni
standard od 3 milijuna kn, a ima se 1,2 — 1,3 milijuna kn prihoda od komunalne naknade, s time da se od
samih gradana, i ako se izuzmu poslovni prostori, ima se nekakvih 370 tisu¢a kn, i kada se kalkulira po
samom stanovniku, dosao je do nekakvih brojeva, koji su na bazi stanovnika, da je k.n. od 3,4 kn mjesecno u
Zrnovu, do 4,00 kn u Pupnatu, 4,6 kn u Cari, 5,7 u Ragi$éi i 6,1 u Korculi, mjese¢no po stanovniku, $to je
apsolutno priliéno zanemarivo, i ne moze vjerovati da bi to bila nekakva velika cifra za plac¢anje svega onog
Sto se placa za odrzavanje ulica, kroz ¢istocu, kroz javnu rasvjetu i sve ono §to nama Grad za to daje. Stoga
je njegov stav, kao $to je bio i prije dvije godine, tako i danas, da mozda i ovo poveéanje nije tako veliko
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nego $to to tako zvudi, da je povecanje od 67%, i sa time je to Getiri puta manje od Grada Rijeke, tri puta od
manje do Grada Zagreba i x puta manje od ostalih gradova, pa ga stoga i ¢udi da se je gradonacelnik odlucio
za ovakvo malo povecanje.

Ono §to njega brine zaSto Grad ne naplacuje sve $to se moze ve¢ nekakvih 78-80%, §to je prvi problem, a
drugi problem je da vjerojatno, barem 40-50% povrsina stambenih i poslovnih nije uknjiZzeno (evidentirano),
pa isti¢e primjer Grada Trogir koji je prakti¢no rijesio...pa stoga inzistira da Grad i te kako revidira ove
brojke (zaduzenja) i da pokusa naplatiti sve, i da sve pokusa definirati sve povrsine (s komunalnim redarima
i tajnicima MO/GK).

Podrzat ¢e ovu odluku, ali moli gradonacelnika da se pobrine i da se i sve ostale stvari realiziraju.

Zoran Cumbelié isti¢e da je Odbor jednoglasno podrzao prijedlog, ali isto mora iskazati da je kroz Odbor
upucena jedna kritika gradonacelniku, naime, temelj kritike lezi u tome da je 11 godina proslo od zadnje
odluke, i definitivno je vije¢nik Ivanéevi¢ govorio da je na to upozoravao prije dvije godine, gradonacelnik
je ovdje iznio nekakvu kronologiju prema kojoj je on vec i prije upozoravao da bi ovo trebalo povecati, ali je
Cinjenica da je sada pred njima vije¢nicima ovo da usvoje, i ovaj put ¢e potpuno sloziti s vije¢nikom
Ivancevicem, kada se pogleda sa aspekta stanovnika ili kada se pogleda sa aspekta komunalne usluge koja se
ima u ovom Gradu, apsolutno je sramotno da je koeficijent bio do sada kakav je bio.

Ono §to mora posebno pozdraviti to da se je kona¢no dobila jedna odluka koja ima jedan zoran prikaz kako
je stanje u drugim gradovima.

Ono $to zeli reéi to je gradonacelnikov stav o zonama i komunalnom standardu, i ima drugi stav od onog da
¢e se doci pred JLS (misli se na mjesnu samoupravu) i pitati ih u koju bi zoni htjeli se prikljuéiti, drugi je
stav da JLS koje su svrstane u zone u kojima jesu su ve¢ dobile puno veé¢i komunalni standard nego $to ga
trenutno placaju, prema tome moze biti i drugaciji stav, da oni, kao GV, donesu svoju odluku kako ¢e
definirati te zone, ali to neka ostane za raspravu.

Andrija Fabris misli da je ovo prva odluka koja je napravljena donekle onako kao su je mi godinama trazili,
ne zato Sto misli da je mala visina boda koja se ovdje predlaze, ve¢, kao §to je na Odboru za proracun i
financije rekao, da je trebalo imati jo§ viSe podataka, jo§ zorniji prikaz. Upozorio je gradonacelnika da ono
Sto bi se trebalo financirati iz komunalne naknade, to jednostavno nema Sanse, i ono Sto se potroSi na
¢iScéenje grada, struju, odrzavanje groblja, nije dovoljno i Grad to treba iz drugih sredstava nadopunjavati.
Slaze se s kolegom Ivancevi¢em, na $to su i prije upozoravali, da se napravi jedan registar obveznika
komunalne naknade, da se vidi tko tu $to placa, i u tome leZe ogromni novci, i misli da bi pomoglo jedno
obracanje gradonacelnika ili predsjednika GV ili nekog iz Gradskih sluzbi za financije, jo§ jednom pojasniti,
Sto se sve to iz komunalne naknade financira.

Grad jednostavno ne moze i¢i, kao Grad, naprijed, ako razinu koju sada se ima to ne pla¢a sa komunalnom
naknadom, a misli da je razina koja se ima donekle dobra, i kad se vid da grad Korcula, snosi veéinu
komunalne naknade, za koju misli da je to 80%, da je sramotno da u gradu Korculi, postoji kandelabri od
kada je u Korculi dosla struja, razlicitost svjetala...Sto ne prili¢i gradu, to se sve moZe napraviti ako se barem
danas donese odluka o pove¢anju komunalne naknade.

Ne slaze se s time, a $to je rekao kolega Jurjevié, da se poveéa komunalna naknada i da se ,,Hoberu*
transferira samo ve¢i dio ,,kolaca® a iza toga ne stoji i nekakvi napredak, i kada se dode na pitanje zona, bit
¢e za to da se smanji razlika u zonama jer komunalna infrastruktura koju imaju naSa mjesta nije nista manja
nego je u gradu Korculi.

Vijeran Filippi istice da priprema ove Odluke je uistinu dobar primjer kako bi odluke trebale biti pripremljene
za GV, dakle sa jednom kratkom analitikom, da svaki vije¢nik, a posebnu oni koji rade u odborima, mogu
donijeti neku odluku na temelju nekih podataka, a ne da ih moraju sami pribavljati, iako je i to zadatak
vije¢nika da ih i sami prikupljaju, tako da se glede toga daje pohvalu kako je ova Odluka prezentirana.
Definitivno ovo ide u smjeru u kojem su oni iz Korculanske lige Zeljeli ve¢ prije dvije godine, a to je da se
razina komunalne usluge i standarda u Gradu Kor¢uli, poveca, i to zna¢ajno, ne samo u starom dijelu grada
Korc¢ule, gdje treba do¢i do dramati¢nog povecanja, ako se Zeli biti na listi UNESCO-a, ve¢ i svim naSim
mjestima, u skladu s moguénostima, a moguénosti postoje, jer je uvjeren da ¢e ova povecanja, koja ¢e je jo$
uvijek biti na prosjeku Hrvatske, omoguciti sredstva i ,,Hoberu™ i Gradu da povecaju tu razinu usluge, stoga
predloZena Odluka ide u dobrom smjeru, pa ¢e je stoga i podrzati.

Mario Sardeli¢ iznosi da ga interesira da li ovo povecanje, znaci da ¢emo mi samo, 900 tisuca kn, koje je
gradonacelnik naveo da se iz drugih izvora Prora¢una ulazu u nase komunalne usluge, pokriti taj dio a nece
se povecati razina usluge, ili to zna¢i da ¢e se ipak na nekim razinama povecati usluge, ali mu se ¢ini da je
trebalo obrazloziti §to Grad ocekuje sa tim povecCanjem sredstva, da ¢e sve ispuniti, stoga moli pobliZze
objasnjenje $to se moze ocekivati u komunalnom standardu ovog Grada sa ovim o povecanjem, koje je ipak
znatno povecanje.




Gradonacelnik isti¢e da mora rec¢i da ga raduje na¢in na koji se raspravlja o ovoj Odluci, iz prostog razloga
$to ona ¢ini temelj, jedno normalno komunalno funkcioniranje ovog Grada. 1z ove Odluke i ovih materijala
vidi se da je razlika u financiranju gotovo 900 tisuca kn, i nije re¢eno da se iduce ili idu¢ih godina nece
financirati odredene programe i projekte izvan ovih sredstava (komunalna naknada), medutim, kada se
negdje pojavi i traze se sredstva za nesto, tada svi pitaju a koliko vi iz vaseg proracuna dajete, i kada mi
re¢emo da nemamo nista za tu namjenu, vrlo je teSko od bilo koga dobiti bilo kakva sredstva. Tako da misli,
da se konacno treba i¢i ka tome da se uravnoteze troskovi, a da ¢e se za programe i investicije, i dalje morati
traziti izvan sredstava koje se odnose na ovo podruc¢je. Ono Sto mora naglasiti, $to je ve¢ prije rekao, da
ovdje govori o ukupno fakturiranoj komunalnoj naknadi a ne o naplac¢enim sredstvima jer drzi da se je razina
naplate izuzetno podignuta, a da ¢e se u buduénosti s mjerama koje ¢e biti stalne, permanentne, tu naplatu
dovesti na onaj obimum koji je potreban.

Nije ovdje receno da se odredeni programi nece nastaviti financirati ili ¢e se prekinuti njihovo financiranje
ako se ovo napravi (poveca komunalna naknada) iz razloga Sto su sada osigurana sredstva, ali je svakako je
neprihvatljivo da komunalnu oblast sa gotovo milijun kuna financiramo iz nekih drugih izvora, jer tada u
onim drugim stvarima jednostavno ostanemo zateceni.

Mora re¢i da se je u proteklim godinama, u ovoj oblasti, imalo izuzetno velike investicije, a misli da je u
ovim nekoliko proteklih godina postavili gotovo dvostruko vise rasvjetnih mjesta nego §to ih se je nekad
imalo, i to je jedna situacija, koja je objektivna, i zahtjeva od nas dosta napora.

Isto tako se mora reci, da ako se ne stvore financijske pretpostavke, ne mogu se realizirati odredeni projekti
na javnim povrS§inama, a naglasava da se je dio osigurao iz sredstava HBOR-a, i da se je doslo da ¢e se s
kombinacijom svih mogucéih izvora do¢i do programa koji ¢e se realizirati u narednim godinama.

Na dostavljeni pisani amandman vije¢nika Renata Jurjevica, tajnik Grada, na trazenje predsjednika Vijeca,
iskazuje misljenje da je amandman u osnovi opcenit, da nije srocen sukladno Poslovniku (nema precizno
navodenje $to se mijenja ili dopunjuje u kona¢nom prijedlogu, nema obrazlozenja).

Predsjednik Vijeca utvrduje da amandman nije dostavljen sukladno Poslovniku, i 0 njemu se nece glasovati.
Daljnjih sudionika u raspravi nije bilo.

Nakon zakljucenja rasprave, predsjednik Vijeca stavlja konacni prijedlog Odluke o odredivanju vrijednosti
obracunske jedinice-boda (B) za obracun visine komunalne naknade, u tekstu kako je predlozen u radnom
materijalu, na glasovanje.

Konacni prijedlog Odluke o odredivanju vrijednosti obracunske jedinice-boda(B) za obracun visine
komunalne naknade, u tekstu kako je predloZen u radnom materijalu, usvojen je veéinom glasova ( 12
»za*, 1 sudzrian).

4. TOCKA — Izvje$ée o radu Djedjeg vrtica Kor¢ula za radnu 2010./2011. godinu
Ovoj tocci nazocna je Fani lvelja, ravnateljica Vrtica.
Uvodno obrazlozenje iznosi ravnateljica.
Julio Mareli¢ kazuje da moze, kao $to je to dao i na prosloj sjednici kada su bila izvje$¢a drugih ustanova,
jednu pohvalu za sve ono §to se je napravilo u radu DVK. Ono $§to bi izrazio, kao jedan uspjeh, za njega
osobno mozda i najveci, Sto svake godine, uspjeSno organiziraju humanitarnu priredbu za Udrugu ,,Moje
sunce®, s zeljom da se ovakvim putem nastavi i dalje, ujedno poziva kolege vije¢nike da ovo Izvjescée i
prihvate.
Renato Jurjevi¢, takoder pohvaljuje rad Vrtica, ali isti¢e da se pojavljuje jedan trend prelijevanja djece iz
DVK u Vrti¢ ,,Andela ¢uvara“, pa ga interesira $to se radi u Vrtiu na tome, da bi se taj odljev sprijecio,
odnosno kako misle kroz pobolj$anje usluge ipak djecu zadrzati u Vrticu.
Ravnateljica demantira izneseno, tj. tvrdi da nije istina da je preljev djece iz Vrti¢a u Vrti¢ ,,Andela ¢uvara®,
nego je istina da kada se otvorio Djecji vrti¢ ,,Andela ¢uvara“, u kojem je prije bila samo jadna odgojna
skupina, da su se otvorile 4 odgojne skupine, a 2005. godine DVK je imao jaku krizu, kada je DVK ostao
bez jedne odnosno dvije cijele grupe, a dvije ,.tete” su otiSle u mirovinu, ali sada u ovom momentu, kao i
prosle godine, i ve¢ unatrag Cetiri godine, taj preljev ne dolazi u obzir, a smatra da je dobro da postoji i drugi
vrti¢ jer se ima jako puno djece, na §to se moze biti ponosan.
Andrija Fabris smatra da je red, da on kao ¢lan Upravnog vije¢a DVK, ispred Grada, kao osnivaca, se obrati
GV pri predaji ovog Izvjesca o radu, i naglasava da s obzirom na svoje dosadasnje iskustvo u radu UV, misli
da se djeca koja idu u DVK osjec¢aju vrlo ugodno, a §to se moze vidjeti iz Izvjes¢a ravnateljice.
Sto se ti¢e financijskih stvari, Grad ispunjava svoje obveze, a pripomenuo je jedan problem a koji se odnosi s
djecom koja idu u vrti¢ u Korculi iz susjedne Opc¢ine Lumbarda, za kojeg je ukazao gradonacelniku, da ga
pokusa rijesiti, a odnosi se da je Grad Korcula godinama plac¢ao za tu djecu nadoplatu do ekonomske cijene
vrti¢a umjesto Opéine Lumbarda, i to se je sada rijesilo kako se rijesilo.



Vrti¢ ,,Andela ¢uvara“ spasava ovaj Grad, a skoro bi mogao reéi, od bankrota, jer kada bi Grad trebao placati
za svu djecu koja idu u vrtice, placati ekonomsku cijenu, misli da bi Grad od davna ne bi imao sredstava u
Gradskom proracunu.

Drago mu je da ima puno djece, ali smatra da je na njima, kao Gradskim vije¢nicima, izna¢i mogucénosti koje
nisu male, u resursima ovog Grada, da se moguc¢i i jednom i drugom Vrti¢u, da rade najbolje $§to mogu, da im
se u tome pomogne, poglavito u financijskom smislu.

Apelira na gradonacelnika, da je ovo jedna velika stavka u nasem Proraunu, stavka koja svom nasoj djeci
moze donijeti samo dobra, §to znaci da se oni kao Gradski vijecnici, i gradonacelnik, moraj se potruditi da se
u Proracunu za 2012. godinu, nadu izvori financiranja za oba dva Vrti¢a, i da im se financijski viSe pomogne
iz naSeg Proracuna.

Zoran Cumbeli¢ isto tako se pridruzuje pohvalama ravnateljici na njenom dugogodisnjem radu s nasom
djecom. Apostrofira, ono $to je rekao vije¢nik Andro, o dva Vrti¢a, smatrajuéi da je postojanje dva Vrtica u
naSem Gradu, sretna okolnost, i sigurno je da postoji samo jedan vrti¢, druk¢ija bi bila cijena po djetetu...

Na konstataciju g. Jurjevica da se ima jedan preljev djece, djelomicno je odgovorio vije¢nik Fabris, tvrdi, i to
javno tvrdi i s punom odgovornos¢u, da je preljev djece u Vrti¢ “Andela c¢uvara® uglavnom djece iz
Lumbarde, nastao je zato §to je Op¢ina Lumbarda odbila participirati za djecu iz Lumbarde koji su Koristile
usluge DVK i zbog toga, su se ljudi snasli, i nasli su druga rjesenja, a onda Opc¢ina lUmbarda ne treba placati
svojih subvencijskih tisu¢u i nesto kuna, a stanovnici Lumbarde koji imaju svoju djecu u Vrti¢u ,,Andela
Cuvara ne plac¢aju punu ekonomsku cijenu, i to je jedan razlog priljeva, a volio bi da gradonacelnik potvrdi
ove njegove rijeci, jer za nekog mogu izgledati kao ,,tesko izreCene™ ali on stoji iza njih.

Ravnateljica se nadovezujuéi na reCeno, isti¢e da niti prije, niti prijaSnjih godina, nije bilo puno djece u
naSem Vrticu jer se trazilo da moraju oba roditelja biti prijavljena u Gradu Korculi. To znaci, da sva djeca
koja su i$la iz Lumbarde tokom godine, roditelji su bili prijavljeni u Gradu Korculi, a ovu godinu se pojavilo
puno djece iz Lumbarde, i sva ta djeca su primljena u Vrti¢. Postoji, jo§ odavna odluka, jo§ od 1998., po
kojoj djeca iz drugih op¢ina moraju placati razliku kostanja vrti¢a (puna ekonomka cijena), i od devet djece,
pet roditelja je promijenilo mjesto boravka, dakle nisu posli u Vrti¢ ,,Andela ¢uvara®, ve¢ su promijenili
mjesto boravka da bi ostali u nasem Vrti¢u, dvoje je ostalo u Lumbardi, a dvoje se prebacilo u Vrti¢“Andela
Cuvara®, od ¢ega jedan placa ekonomsku cijenu, da bi bio u naSem Vrti¢u, a to je 2.100 kn.

Vicko Ivancevi¢ isto tako pohvaljuje ravnateljicu na Izvjescu o radu, a nada se da ¢e se ubuduce redovito
dobivati, posebno zbog toga Sto se relativno velika sredstva izdvajaju iz Gradskog proracuna i bitno je njima
vije¢nicima vidjeti na koji se nacin ta sredstva trose.

Kao svoju nekakvu kalkulaciju, uz ogradu da i nije to¢na, iznosi da subvencija Grada po djetetu iznos po 14
000 kn, na nekakvoj godisnjoj razini te da Grad sufinancira Vrti¢ s nekakvih 1,9 milijuna kn godisnje.

Mora pripomenuti da je iznimna stvar da $to se ima dva Vrtica i §to jo§ Vrti¢ ,,Andela ¢uvara®, uz tako male
subvencije, zadrzava sve moguce kriterije da je u punopravnom polozaju s Gradskim vrti¢em, jer ako se
komparira nekakvih 14.000 kn po djetetu u DVK s nekakvih 2.000 kn u Vrti¢u ,,Andela ¢uvara®, stvarno se
pita, ve¢ godina, na koji nacin taj drugi Vrti¢ financira svoje poslovanje...

Moli gradonacelnika na razmisljanje, iako ne ustraje na potpunom izjednaavanju oba Vrti¢a, da se neSto
dodatno i vise pomogne Vrti¢u ,,Andela ¢uvara“.

Zoran Cumbelié u replici vijeéniku, istice radi razjasnjenja glede participacije o kojoj se govori, u radunu
rashoda 1 izdataka, vidi se pod st. 311, place za zaposlene u visini od 1,919 milijuna kn, i time, smatra, da je
sva prica gotova, $to se toga tiCe, a misli i da je jasan...

Vicko Ivanéevi¢ u odgovoru na repliku isti¢e da je vije¢nik Cumbeli¢, $to se ti¢e zakona, u pravu, ali ako se
komparira, da se ima skoro jednaki broj djece u oba Vrti¢a, odnosno 120 u Vrti¢u ,,Andela ¢uvara“i 150 u
DVK, a da Grad za Gradski vrti¢ izdvaja 2 milijuna kn, a za drugi 250.000 kn, onda neke stvari nisu
normalne po zakonu, i kao $to se ¢uje, od Bandica i drugih gradova, da ¢e izjednaciti pozicije privatnih vrti¢a
i gradskih vrtica, a vjerojatno ¢e se to U zakonu relativno i brzo dogoditi, onda ¢e se morati razmisljati na
koji nacin...jer nema smisla da se s ovakvim istim donacijama upropasti jedan od kvalitetnih Vrti¢a, na koja
smo oba ponosi, i stoga misli i da se drugom Vrticu treba dati ve¢a potpora nego $to je danas.

Daljnjih sudionika u raspravi nije bilo.

Nakon zakljuéenja rasprave, predsjednik Vijeca stavlja prijedlog Zaklju¢ka o prihvac¢anju Izvjeséa o rada
Djecjeg vrtica Korcula za radnu 2010./2011. godinu na glasovanje, koji glasi:

1. Prihvaca se Izvjes¢e o radu Djecjeg vrtica Korcula za radnu 2010./2011. godinu.

2. Ovaj Zakljucak stupa na snagu danom donos$enja, a objavit ¢e se u ,,Sluzbenom glasniku Grada Korcule®.
PredloZeni Zakljucak usvojen je jednoglasno.




5. TOCKA — Plana rada Dje¢jeg vrti¢a Kor¢ula za radnu 2011./2012. godinu
Ovoj to¢ci nazo¢na je Fani lvelja, ravnateljica Vrtica.
Uvodno obrazlozenje iznosi ravnateljica.
Rasprave nije bilo.
Nakon zakljucenja rasprave, predsjednik Vijeca stavlja prijedlog Zaklju¢ka o davanju suglasnosti na Plan
rada Djecjeg vrtica Korcula za radnu 2011./2012. godinu na glasovanje, koji glasi:
1. Daje se suglasnost na Plan rada Djecjeg vrtica Koréula za radnu 2011./2012. godinu.
2. Ovaj Zakljucak stupa na snagu danom donosenja, a objavit ¢e se u ,,Sluzbenom glasniku Grada Korcule*.
PredloZeni Zakljucak usvojen je jednoglasno.

6. TOCKA — Kona¢ni prijedlog Odluke o financiranju politi¢kih stranaka i vijeénika
Gradskog vijec’a izabranih s nezavisnih lista iz Proracuna Grada Korcule

Gradonacelnik, kao predlagac, iznosi uvodno obrazloZenje.
Vjeran Filippi, kao predsjednik Odbora za proracun i financije, iznosi stava Odbor koji je jednoglasno
zakljucio da se podrzi predlozena Odluka te da se predlozi GV usvajanje predlozene Odluke.
Rasprave nije bilo.
Nakon zakljuCenja rasprave, predsjednik Vijeca stavlja konacni prijedlog Odluke o financiranju politi¢kih
stranaka i vije¢nika Gradskog vijeca izabranih s nezavisnih lista iz Prorac¢una Grada Korcule, u tekstu kako
je predlozen u radnom materijalu, na glasovanje.
Konacni prijedlog Odluke o financiranju politickih stranaka i vijeénika Gradskog vijec¢a izabranih s
nezavisnih lista iz Proracuna Grada Koréule usvojen je jednoglasno.

7. TOCKA — Konaéni prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Poslovnika Gradskog vijeca
Grada Kor¢ule

Julio Mareli¢, ispred Odbora za Statut i Poslovnik, kao predlagaca, iznosi obrazlozenje predlozene Odluke te
u kratkim osnovama isti¢e razloge donoSenja izmjena i dopuna Poslovnika.
Roberto Luci¢ isti¢e da je ovo ono §to je on htio dugo vremena da se rijesi tj. da zapisnici budu pristupacniji,
na vrijeme, medutim moli da ako je moguce, da se u skra¢enom zapisniku navede minutaza iz tonskog zapisa
za svaku pojedinu tocku dnevnog reda, rad lakSeg preslusavanja tonskog zapisa i brzeg nalazenja onog dijela
tonskog zapisa kojeg se zeli.
Vicko Ivancéevi¢ svoje izlaganje vezuje s ¢l. 2. (st. 6.) i pojam ,,opravdani razlozi“, za §to smatra da bi se
trebalo izdefenirati $to su to ,,opravdani razlozi“ i zbog ¢ega onda se u tom slucaju nije moglo pozvati ranije,
pa moli tajnika da pojasni §to je to ,,opravdani razlog* za takvo hitno sazivanje sjednice, a da se to ne koristi
u negativne svrhe.
Tajnik Grada odgovara da i ¢l. 114. postojeCeg Poslovnika, koji je donesen 2009. godine, postoji ista
formulacija vezana za ,,opravdani razlozi*, a u odnosu na dosadasnji ¢l. 114. ubacen je formulacija, na kraju
recenice, ,,ne krace od 24 sata“, a to je bio amandman vije¢nika Andriji¢a, na sjednici Odbora, koje je Odbor
prihvatio, i time se htjelo da taj rok sazivanja u izvanrednim okolnostima, ne moze biti manji od 24 sata, da
se ne dogodi slucaj da se sjednice ne sazove, npr. ,,sada za pet minuta“.
Isti¢e da ni u postoje¢em Poslovniku nisu razgradene ,,opravdane okolnosti“ pa tako nije to uéinjeno ni sada,
jer ¢e to ocjenjivati predsjednik Vijeéa, koji je inace ovlasten za sazivanje sjednice Vijeca.
Poziva vije¢nika, da ukoliko ima amandman, da ga i preda (na raspravu i odluc¢ivanje).
Daljnjih sudionika u raspravi nije bilo.
Nakon zakljuéenja rasprave, predsjednik Vijeca stavlja kona¢ni prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama
Poslovnika Gradskog vijeca Grada Korcule, u tekstu kako je predlozen, na glasovanje.
Konacni prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Poslovnika Gradskog vijeca Grada Korcéule, u tekstu
kako je predloZen u radnom materijalu, usvojen je jednoglasno.

8. TOCKA — Zakljué¢ak o davanju suglasnosti Ustanovi ,,Sportski objekti Koréula“ za
potpisivanje cesije-faktoringa
Gradonacelnik, kao predlaga¢, iznosi uvodno obrazlozZenje.
Vijeran Filippi, kao predsjednik Odbora za proracun i financije, iznosi da je Odbor raspravljao, van sluZbenog
dijela sjednice, o zahtjevu ravnatelja Ustanove SOK, te je jednoglasno zakljucilo da se predlozi GV da
podrzi ovaj zahtjev (da se da suglasnost).
Rasprave nije bilo.



Nakon zakljuéenja rasprave, predsjednik Vijeca stavlja prijedlog Zaklju¢ka o davanju suglasnosti Ustanovi

,.Sportski objekti Koréula“ za potpisivanje cesije-faktoringa, u tekstu kako je predloZen u radnom materijalu,
na glasovanje.

PredloZeni Zakljucak usvojen je jednoglasno.

Zavr$eno u 21.06 sati.

PREDSJEDNIK
GRADSKOG VIJECA
Lovro Krstulovi¢, dr. med. dent.
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